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s5+ - - die Chymie anwendbarer und gemeinniitziger zu machen** -
Wissenschaftlicher Orientierungswandel in der Chemie des

18. Jahrhunderts**

Von Christoph Meinel*

Im Jahre 1751 fiihrte der schwedische Chemiker Johan Gottschalk Wallerius die Unterschei-
dung von ,,reiner und ,,angewandter** Chemie ein, die sich rasch durchsetzte und von den
ibrigen Naturwissenschaften iibernommen wurde. Dahinter stand programmatisch eine
neue Wissenschaftskonzeption von der Chemie, die den Kenntnisstand und die Leistungs-
fahigkeit des Faches auf den allgemeinen und 6konomischen Nutzen hin ausrichtete und
der Chemie einen neuen Platz im System der Wissenschaften sowie in der Gesellschaft zu-
wies. Die Motive und Ursachen des damit verbundenen wissenschaftlichen Orientierungs-
wandels verdeutlichen die sozialen und institutionellen Bedingungen, unter denen sich das
Fach zu einer selbstdndigen akademischen Disziplin entwickelt hat.

1. Die ,,Chemische Revolution*

Im Zeitalter der Aufklirung hat sich die Chemie vom
bescheidenen Stand einer medizinischen Hilfswissenschaft
zum Rang einer beachteten und an nahezu allen Universi-
titen vertretenen Modewissenschaft emanzipiert. Die Dy-
namik dieses Prozesses zieht seit jeher die Aufmerksamkeit
der Wissenschaftshistoriker auf sich; denn dreierlei macht
diesen Vorgang bemerkenswert.

Zum einen ist es die Tatsache, daB die ,,Chemische Re-
volution* trotz der bedeutenden theoretischen und prakti-
schen Leistungen, die das Fach schon vorzuweisen hatte,
erst relativ spit eintrat, mit man sie an den Entwicklun-
gen in Astronomie und Physik von Kopernikus bis Newton,

[*] Dr. C. Meinel
Institut far Geschichte der Naturwissenschaften,
Mathematik und Technik der Universitit
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[**] Nach einem Diskussionsvortrag ,,Pure and Applied Chemistry - The
Foundation of a New Identity in Eighteenth-Century Chemistry* auf
dem 29. IUPAC-Congress in K8ln am 6. Juni 1983.
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also an der eigentlichen ,,Naturwissenschaftlichen Revolu-
tion“. Herbert Butterfield hat deshalb von einer ,post-
poned scientific revolution in chemistry* gesprochen!!,
und eigenartigerweise waren sich die Chemiker der Zeit
dieser Tatsache durchaus bewuft. In der franzésischen
Encyclopédie', die wie kein zweites Werk zum Sprachrohr
der Aufklarung wurde, rief Gabriel Frangois Venel (1723-
1775) schon 1753 nach jenem ,,neuen Paracelsus*, der die
Chemie zur H6he wahrer Naturwissenschaft erheben wer-
de: ,,I1 est clair que la révolution qui placeroit la Chimie
dans le rang qu’elle mérite, qui la mettroit au moins a coté
de la Physique calculée; que cette révolution, dis-je, ne
peut étre opérée que par un chimiste habile, enthousiaste,
et hardi, qui se trouvant dans une position favorable, et
profitant habilement de quelques circonstances heureuses,
sauroit réveiller I’attention des savans, d’abord par une
ostentation bruyante, par un ton décidé et affirmatif, et
ensuite par des raisons, si ses premieres armes avoient
entamé le préjugé*?.

Zum anderen ging die Emanzipation der Chemie mit ei-
nem grundlegenden Theoriewandel einher. Die bis dahin
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vorherrschende Annahme, alle Verbrennungserscheinun-
gen lieBen sich mit einem stofflich gedachten Prinzip der
Brennbarkeit, dem Phlogiston, erkliren, wurde von der
Oxidationstheorie Lavoisiers abgeldst. Mit ihr erhielt die
Chemie nicht blo eine umfassende theoretische Basis,
sondern auch eine neue Terminologie, so daB die Anhin-
ger der alten und der neuen Lehre einander im wahrsten
Sinne des Wortes nicht mehr verstanden. Thomas S. Kuhn
hat diesen Vorgang deshalb als ein Paradebeispiel fiir na-
turwissenschaftliche Revolutionen und zugleich als Besti-
tigung seiner vieldiskutierten These angesehen, daB sich
die entscheidenden Fortschritte der Wissenschaftsentwick-
lung nicht kumulativ-evolutionir, sondern in revolutioni-
ren Spriingen, in Paradigmawechseln, vollziehen®. Mit der
ilteren chemiehistorischen Literatur ist Kuhn einig, daB es
eben jene Ablosung der Phlogistonhypothese durch die
Ocxidationstheorie war, der die Chemie den Durchbruch
zum wissenschaftlichen Erfolg verdankt. Auf die Ansich-
ten Kuhns aufbauend hat neuerdings Elisabeth Stroker
Voraussetzungen, Krise und Verlauf dieses Paradigma-
wechsels wissenschaftstheoretisch und historisch differen-
zierter untersucht, dabei aber nahezu ausschlieBlich die
Anderungen im kognitiven Bereich der chemischen Kennt-
nisse und Theorien beriicksichtigt®,

Gerade Kuhn aber hat auf die soziale Komponente wis-
senschaftlichen Wandels hingewiesen, und genau dies ist
der dritte Aspekt, der die Chemiegeschichte des 18. Jahr-
hunderts so faszinierend macht. Denn hier wandelte sich
nicht nur das gesamte soziale Gefiige der Wissenschaftler-
gemeinschaft, sondern auch die Stellung der Chemie im
System der Wissenschaften und in der Gesellschaft. Die
Chemiker begannen, sich als Vertreter einer eigenstindi-
gen akademischen Disziplin zu begreifen, erfuhren die
notwendige duBere Anerkennung, schlossen sich zu regio-
nalen oder landessprachlichen Gemeinschaften zusammen
und entwickelten die bis auf die heutige Zeit gebrauchli-
chen Formen wissenschaftlicher Kommunikation. Die
Chemie darf fiir sich in Anspruch nehmen, 1778 die erste
Fachzeitschrift eines naturwissenschaftlichen Einzelfaches
und 1786 den ersten internationalen Wissenschaftlerkon-
greB hervorgebracht zu haben. In iiberzeugender Weise hat
unldngst Karl Hufbauer diesen ProzeB des Ausscherens
aus der ,,République des Lettres*, der Institutionalisie-
rung, fachlichen Integration und Kommunikation am Bei-
spiel der deutschen Chemikergemeinschaft dargestellt!®.

Aber weder der Wandel des zentralen Paradigmas noch
der Wandel in der Sozialstruktur der ,,Scientific Commu-
nity* kdnnen, fiir sich genommen, den erstaunlichen Auf-
schwung der Chemie im 18. Jahrhundert hinreichend er-
kldren. Am wenigsten gelingt dies mit dem traditionellen
Hinweis auf die Lavoisiersche Reform, 148t sich doch die
Chemie vor Lavoisier nur begrenzt mit der Phlogistonlehre,
nach Lavoisier nur begrenzt mit der Oxidationstheorie
identifizieren. In den ,,Elementa Chemiae* (Leiden 1732)
von Herman Boerhaave (1668-1735), dem einfluBreichsten
Lehrbuch seiner Zeit, sucht man den Begriff Phlogiston
vergebens. Und schon im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts war in der Frage des Verhiltnisses von generischer zu
spezifischer Stoffeigenschaft eine Zentralidee der Lavoi-
sierschen Reform wieder aufgegeben. Festzuhalten bleibt
jedoch, daB von den 46 wihrend des 18. Jahrhunderts al-
lein im deutschen Sprachgebiet neu errichteten Chemie-
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professuren, die nicht zugleich an ein medizinisches Lehr-
fach gebunden waren, rund 70% auf die Zeit vor 1790 ent-
fallen, als von einer Auswirkung der Lavoisierschen Revo-
lution auf Deutschland noch keine Rede sein kann.

Entstehung, Durchsetzung und Wandiung von Wissen-
schaften sind nicht zuletzt auch soziale Prozesse, die sich
auf bestimmte Gruppen von Wissenschaftlern zuriickfiih-
ren lassen. So geht die Entwicklung von fachimmanenten
Theorien, Kenntnissen und Fihigkeiten einher mit der
Herausbildung spezifischer Verhaltensmuster und Strate-
gien, die darauf gerichtet sind, die gesellschaftliche und in-
stitutionelle Basis fiir das eigene Tun zu schaffen. Man
solite deshalb die Wissenschaftlergemeinschaft als einen
Argumentations- und Handlungszusammenhang begrei-
fen, in dem kognitive Elemente und Institutionalisierungs-
strategien zusammenkommen, um Selbstverstindnis, Zu-
sammenhalt und Handlungsnormen eben dieser Gruppe in
innerfachlicher wie in sozialer und institutioneller Hinsicht
zu konstituieren'®’, Die Gesamtheit dieser Zusammenhinge
will ich einen wissenschaftlichen Orientierungskomplex
nennen und damit die 1931 von der marxistischen Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung eingefiihrte, in Fragen der
Disziplingeschichte - wie ich meine - untaugliche Anti-
these von internen und externen Faktoren der Wissen-
schaftsentwicklung!”! iberwinden. In der Geschichte der
Chemie 148t sich zeigen, daf} es eben ein solcher umfassen-
der Orientierungskomplex war, der um die Mitte des 18.
Jahrhunderts die grundsatzliche Neuorientierung erfuhr,
welche die fiir die Entfaltung und Weiterentwicklung des
Faches entscheidende Richtung vorgab.

2. Die Stellung der Disziplin

Der Ursprung der Chemie als Hochschulfach liegt im
17. Jahrhundert. Der Paracelsismus hatte die therapeuti-
sche Verwendung chemischer Arzneimittel gelehrt und da-
mit die Chemiatrie begriindet. 1609 erhielt Johannes Hart-
mann (1568-1631) in Marburg den ersten Universititslehr-
stuhl fiir das neue Fach. Gewi3 waren es nicht zuletzt die
alchemistischen Neigungen des Landgrafen, die zu dieser
Berufung gefiihrt hatten. Zwei Generationen spiter war
das Fach dann bereits an zahlreichen Hochschulen als me-
dizinische Hilfswissenschaft vertreten.

Freilich hatte es hier zunichst keinen leichten Stand.
Den Reprisentanten der Schulwissenschaft war der An-
schein alchemistischer Obskuritit, der die Chemie umgab,
in hochstem MaBe suspekt. Schwerer aber fiel ins Gewicht,
daB mit ihr ein ganz neuer Typus von Wissenschaft in die
Mauern der traditionellen Bildungsinstitution Universitit
eingezogen war. Denn das neue Fach hatte seinen eigentli-
chen Ort nicht auf dem Katheder, sondern im Laboratori-
um, wo zwar noch nicht im heutigen Sinne geforscht und
experimentiert, wohl aber doch praktisch und zweckbezo-
gen mit den Hinden gearbeitet wurde, wihrend die ibri-
gen Ficher, einschlieBlich der Medizin, dem Gberkomme-
nen Wissenschaftsideal anhingen. Der Chemieprofessor,
der sich erst Rufl und Schmutz vom Kittel klopfen mufte,
wenn er in den Kreis seiner wiirdigeren Fakultitskollegen
trat, war eine Erscheinung, die in auffilliger Weise mit
dem Gelehrtenideal des héfischen Zeitalters kontrastierte,
haftete ihm doch, im wahrsten Sinne des Wortes, der Ruch
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des Unakademischen, Handwerklichen und noch dazu
Unreinlichen an.

Dieser Zustand sollte sich auch so rasch nicht dndern,
denn die niedrige Stellung der Chemie innerhalb der aka-
demischen Hierarchie war institutionell und strukturell
festgeschrieben. Fachprofessuren im eigentlichen Sinne
waren unbekannt; stattdessen gab es in jeder Fakultit eine
bestimmte Rangfolge des ,,Aufriickens*, die im wesentli-
chen durch Anciennitit bestimmt wurde, wobei die unter-
schiedliche Besoldung und die Méglichkeit lukrativer Ne-
bentitigkeiten keine geringe Rolle spielten. Innerhalb der
Medizinischen Fakultiiten hatte dies fast ausnahmlos zur
Folge, daB die Chemie vom rangniedersten Medizinprofes-
sor zusammen mit Arzneimittellehre, Botanik oder Anato-
mie gelesen wurde. Sobald sich Gelegenheit bot, riickte
dieser natiitlich in die nichsthéhere Position auf, um
schlieBlich die des Professor primarius einzunehmen, der
das Lehrfach der Therapie meistens mit einer eintriglichen
Privatpraxis oder einer Stellung als fiirstlicher Leibarzt zu
verbinden wuBte. Dieses System des Aufriickens, ein Erbe
der mittelalterlichen Universitit, hielt sich bis weit ins 18.
Jahrhundert hinein. So lange es bestand, verhinderte es die
Entwicklung von Fachprofessuren, denn schon aus Karrie-
reriicksichten konnte es sich ein Mediziner kaum leisten,
seine ganze berufliche Hoffnung auf eines der unteren Fi-
cher zu setzen.

Die Ursache fiir die niedrige Bewertung der Chemie war
natiirlich im Wissenschaftsbegriff selbst begriindet; denn
dieser war noch iiberwiegend auf ein spekulatives und
kontemplatives Wissenschaftsideal hin ausgerichtet, das
seine wahre Bestimmung in der theoretischen Wesens-
schau sah. Alles andere geh6rte dem Bereich der ,,artes",
der Kiinste, an. Selbst eine chemische Autoritit ersten
Ranges wie Daniel Sennert (1572-1637) hatte der Chemie
die Qualitit einer ,,scientia‘ abgesprochen und die Erfor-
schung der Ursachen von Naturerscheinungen allein der
Naturphilosophie (physica) vorbehalten, die Chemie aber
auf den engen Bereich herstellender Verfertigung mit phar-
mazeutischer Zielsetzung begrenzt. Dieses Urteil sollte das
Image des Faches noch lange bestimmen. Kein Geringerer
als Immanuel Kant war noch 1786 der Ansicht, die Chemie
kdnne ,,nichts mehr als systematische Kunst oder Experi-
mentallehre, niemals aber eigentliche Wissenschaft wer-
den, weil die Prinzipien derselben blof empirisch sind und
keine Darstellung a priori in der Anschauung erlauben‘t®.
So lange aber der empirische Wissenserwerb und die prak-
tische Laboratoriumsarbeit dem Ansehen des Faches zum
Nachteil gereichten, war der Weg zu einer autonomen Ent-
wicklung der Disziplin noch weit.

Die Chemiker der Aufklirung setzten deshalb alles dar-
an, das Vorurteil, ihr Fach sei eine blo3 handwerkliche Ti-
tigkeit, eine ,,ars mechanica‘* ohne eigenen Wissenschafts-
charakter, zu entkriften. Sie hatten sehr wohl erkannt, daB
das eigentliche Dilemma nicht so sehr in innerfachlichen
Mingeln oder der fachspezifischen Methodik begriindet
war, als vielmehr in den besonderen Institutionalisierungs-
bedingungen ihrer Disziplin. So entwickelte sich eine be-
sondere literarische Tradition programmatischer Schriften,
deren Aufgabe es war, fiir die Chemie als Wissenschaft ei-
gener Art und eigenen Rechts zu werben und ihren wahren
Wert ins BewuBtsein einer breiteren Offentlichkeit zu he-
ben®.,
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3. Reine und Angewandte Chemie

Unter den geschilderten Umstinden entstand ein pro-
grammatisches und fiir die weitere Entwicklung der Diszi-
plin folgenreiches Konzept, mit dem es der Chemie gelang,
die als formalistisch und hinderlich empfundene Schei-
dung in theoretische Wissenschaft auf der einen und prak-
tische Kunst auf der anderen Seite zu iiberwinden. Es war
dies die noch heute geldufige Unterscheidung in ,.reine
und angewandte”* Chemie!'”. In der Tat taucht das Be-
griffspaar in seiner modernen Bedeutung erstmals in der
Chemie auf. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts iibernahmen
es dann auch die anderen Naturwissenschaften. Dahinter
stand mehr als eine nur terminologische Anderung: das
Anliegen nimlich, eine neue Wissenschaftskonzeption der
Chemie zu formulieren, um Kenntnisstand und Leistungs-
fahigkeit des Faches auf ein neues Ziel auszurichten.
Fortan sollte nicht mehr die Art der ausgeiibten Arbeit, sei
diese nun praktisch oder theoretisch, iiber Wert und Un-
wert des Faches entscheiden, sondern allein das For-
schungsziel in seiner gesellschaftlichen Relevanz. Bei der
Reinen Chemie war dieses, Ursachen und GesetzmiBigkei-
ten der stofflichen Naturvorginge zu kliren; die Ange-
wandte Chemie bediente sich dieser Kenntnisse zum Nut-
zen der Menschen und zur Lsung konkreter Lebensaufga-
ben. DaB beide, Reine wie Angewandte Chemie, theoreti-
sche Vernunft und experimentelle Praxis aufs engste zu
verbinden hitten, wurde dabei als selbstverstindlich vor-
ausgesetzt.

Gliicklicherweise lassen sich die Umstinde, unter denen
diese neue Konzeption chemischer Wissenschaft entstand,
genauer angeben. Im Jahre 1749 sollte in Uppsala der erste
chemische Lehrstuhl Schwedens eingerichtet werden. Che-
mischen Unterricht hatte es an den schwedischen Univer-
sitdten bis dahin nicht gegeben, obgleich das an Boden-
schitzen reiche Land eine lange, pragmatisch orientierte
mineralchemische und metallurgische Tradition aufwies.
Die Bergwerke von Falun und ihre staatliche Probierkam-
mer waren in ganz Europa beriihmt. Die Regierungskom-
mission, die fiir die Besetzung des neuen Chemielehrstuhls
zustindig war, hatte daher beschlossen, daBl dieser an die
Philosophische Fakultit gehdre, wo auch die Studenten
des Bergfaches sowie der Wirtschafts- und Verwaltungs-
lehre ihre allgemeinwissenschaftliche Ausbildung erhiel-
ten, obgleich anderenorts in Europa die Chemie selbst-
verstindlich zur Medizinischen Fakultit zéhlte. Der Ruf
ging zunichst an Georg Brandt (1694-1768), der das Labo-
ratorium des Bergamtes in Stockholm leitete und zugleich
Miinzwardein der koniglichen Miinze war. Als dieser ab-
lehnte, fiel die Wahl auf Johan Gotischalk Wallerius (1709-
1785), der an der Universitit Uppsala bereits seit 1738 ein
privates chemisch-metallurgisches Unterrichtslaborato-
rium unterhalten hatte und als Autor eines Handbuchs der
Mineralogie iiber die Grenzen Schwedens hinaus bekannt
war. Im Juli 1750 trat Wallerius sein neues Amt als erster
Chemieprofessor Schwedens an. Der Rektor der Universi-
tit hatte ihn gebeten, in seiner Antrittsvorlesung darzule-
gen, aus welchen Griinden die Chemie die akademischen
Vorrechte erhalte - wahrhaftig ein noch strittiges Thema!
Wenn auch das Redemanuskript nicht erhalten blieb, so ist
doch anzunehmen, daB Wallerius die Frage im Sinne von
Boerhaaves Nachfolger in Leiden, Hieronymus David Gau-
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bius (1704-1780), positiv beantwortete. Gaubius hatte 1731
seine ,,Oratio inauguralis qua ostenditur Chemiam artibus
academicis jure esse inserendam** genau diesem Thema ge-
widmet und auch drucken lassen. Wallerius hat diese
Schrift gekannt.

Zu den Aufgaben des neuen Chemieprofessors in Upp-
sala gehorte der Unterricht in Chemie, Metallurgie und
Pharmazie; er muBte aber auch die Medizinstudenten in
Pharmazie, Chemie und Rezeptierkunde priifen. Der K&-
nig selbst hatte darauf bestanden, dal} dieses Examen vor
einem Chemiker aus der Philosophischen Fakult4t abzule-
gen sei. Begreiflicherweise empfanden die Professoren der
Medizinischen Fakultit diese Regelung als einen unerhor-
ten Eingriff in ihre angestammten wissenschaftlichen und
natiirlich auch finanziellen Rechte, denn somit entgingen
ihnen die nicht geringen Priifungshonorare, was das ohne-
hin nicht sehr reichlich bemessene Gehalt schmilerte.
Wortfithrer ihrer Partei war kein Geringerer als Carl von
Linne (1707-1778), der Begriinder der modernen Pflanzen-
systematik, Professor fiir Botanik, Diitetik und Materia
Medica in Uppsala, Prisident der Stockholmer Akademie
der Wissenschaften und Leibarzt des Konigs. Gleichwohl
hatte sein Einspruch keinen Erfolg. Die Chemieprofessur
verblieb mitsamt der strittigen Priifungsbefugnis in der
Philosophischen Fakultit. Damit war der institutionelle
Rahmen gesichert.

JOH. GOTSCH. WALLERII

Chem, Metallurg, & Pharm, Prof, Reg, & Ord. Upf,

Bref,
CHEMIENS
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F0Eea 0 S3irde,
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STOCKHOLM oty UPSALA,

$08 GOTTFRIED KIESEWETTER,
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In seiner Autobiographie!'" erinnerte sich Wallerius
aber, daB sich anfangs kaum jemand einen rechten Begriff
davon machen konnte, was denn nun eigentlich Chemie
sei. Um das Fach bekannter zu machen und fiir die eigene
Sache zu werben, lieB er eine kleine Schrift auf schwedisch
erscheinen, in der er, in Form eines Briefes an einen unge-
nannten Adressaten, den eigentlichen Gegenstand, Nutzen
und Wert der Chemie auf das ausfiihrlichste vorstellte (vgl.
Abb. 1). Ganz zu Beginn prigte Wallerius die neue begriff-
liche Unterscheidung von Reiner und Angewandter Che-
mie. Auf der letztgenannten ,,Chemia applicata* lag bei
ihm der eigentliche Akzent, und bedenkt man die Vorge-
schichte, so iiberrascht kaum, daBl es Wallerius weniger auf
den medizinisch-pharmazeutischen Nutzen ankam, als
vielmehr auf den agrikulturchemischen, metallurgischen
und mineralchemischen Anwendungsbereich, von dem er
sich den deutlichsten dkonomischen Nutzeffekt versprach.

War der schwedische ,,Bref*“ an Studenten und die brei-
tere Offentlichkeit gerichtet, so wandte sich Wallerius noch
im gleichen Jahr mit einer lateinischen Dissertation ,,De
nexu Chemiae cum utilitate Reipublicae” (Stockholm
1751) an das akademische Publikum und die politisch Ver-
antwortlichen des Landes. Vorangestellt waren der Schrift
nicht weniger als vier lateinische, schwedische und franzo-
sische Widmungen an hochgestellte Personlichkeiten.
Auch in dieser Arbeit, die ein gewisser Lorenz Hiortzberg
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Abb. 1. In diesem auf den 10. August 1751 datierten ,,Offenen Brief* von Johan Gottschalk Wallerius wird die neue, richtungweisende Unterscheidung von
Reiner und Angewandter Chemie erstmals verwendet und programmatisch entwickelt (Wiedergabe aus dem Exemplar der Niedersachsischen Staats- und

Universitatsbibliothek Gottingen).
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unter dem Vorsitz von Wallerius ffentlich verteidigte, ging
es um die Unterscheidung von Reiner und Angewandter
Chemie sowie um den staatswirtschaftlichen Nutzen der
letzteren. Wieder waren Mineralchemie und Metallurgie
~diejenigen Bereiche, in denen die Friichte der Wissen-
schaft am handgreiflichsten erschienen, wihrend der Nut-
zen chemischer Arzneimittel eher zuriickhaltend beurteilt
wurde. Bedenkt man die zweifelhaften Therapieerfolge der
starkwirkenden anorganischen Arzneimittel, die damals
verabreicht wurden, ist dies durchaus verstindlich.

Ausschlaggebend fiir die Durchsetzung und Ausbreitung
der neuen Konzeption von Reiner und Angewandter Che-
mie war schlieBlich das Lehrbuch der Physischen Chemie
von Wallerius (,,Chemia Physica“, Stockholm 1759), das er
zunichst auf schwedisch publiziert und dann selbst ins La-
teinische, die Sprache des gelehrten Europa, {ibertragen
hatte (Stockholm 1760). Wenig spiter erschienen auch
deutsche Ubersetzungen. Das Werk spielt in der Ge-
schichte der chemischen Lehrbiicher eine bedeutende Rol-
le, leitete sich doch eine ganze Generation landessprachli-
cher Lehrbiicher von ihm ab, deren erklirtes Ziel es war,
die Chemie als Teil der allgemeinen Naturwissenschaft
darzustellen und sie nicht auf ihre blo medizinisch-phar-
mazeutischen Belange zu reduzieren. Der Titel ,,Physische
Chemie* sollte eben dieses allgemein-naturwissenschaftli-
che Anliegen zum Ausdruck bringen. Im Lehrbuch konnte
Wallerius seine Wissenschaftskonzeption der Chemie wei-
terentwickeln, denn nun war ihm klar geworden, daB mit
einer konsequenten Einteilung des Faches von seinem Er-
kenntnis- und Wirkungsziel her nicht nur die alte Tren-
nung von Theorie und Praxis, sondern auch der leidige
Streit um Wissenschaft oder Kunst hinf4llig wurde. Statt-
dessen galten ihm alle Teilbereiche der Angewandten Che-
mie als eigenstindige, in sich abgeschlossene Wissenschaf-
ten, die sowohl theoretische als auch praktische Gesichts-
punkte umfaBten.

Bei der Wahl des Begriffspaares ,,reine und angewand-
te** Chemie hatte erklirtermaBen die Mathematik Pate ge-
standen, doch hatten in dieser die gleichen Begriffe eine
vollig andere Bedeutung. ,,Rein* hieB ndmlich derjenige
Teil der mathematischen Wissenschaften, der sich mit Zah-
len als bloB intelligiblen, unkdrperlichen Gebilden befaBt,
angewandt (nach der wortlichen Ubersetzung von ,,ma-
thematica mixta‘‘) derjenige Teil, der sich mit den Zahlen-
verhiltnissen realer, mit den Sinnen erfaBbarer Dinge ab-
gibt. Der Aspekt der Anwendbarkeit und Niitzlichkeit, der
sich seit Wallerius mit dem Begriff angewandter Wissen-
schaft verbindet, fehlte der ,,angewandten Mathematik*
bis ins ausgehende 19. Jahrhundert. Es ist daher bemer-
kenswert und gewiB kein Zufall, daB die moderme Bedeu-
tung des Begriffspaares in der Chemie entstand und sich
von da aus im Verlauf des 19. Jahrhunderts auf die Gibrigen
Naturwissenschaften und alle europiischen Sprachen aus-
gebreitet hat. Die Wirkungsgeschichte soll hier aber nicht
im einzelnen verfolgt werden!'?. Erwihnt sei nur, daB die
Schliisselrolle bei der Ubermittlung dem Greifswalder
Chemieprofessor Christian Ehrenfried Weigel (1748-1831)
zufiel, dessen Universitit bis 1815 zum schwedischen
Reichsgebiet gehorte, und der folglich mit der chemischen
Tradition Skandinaviens bestens vertraut warl'®. Neben
seinen Ubersetzungen franzésischer und schwedischer Au-
toren ist er mit eigenen Lehrbiichern und populéren
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Schriften als Fiirsprecher einer autonomen chemischen
Wissenschaft an die Offentlichkeit getreten. Bei den Zeit-
genossen war er dariiber hinaus als Erfinder des Konden-
sationskiihlers bekannt, den man heute filschlich Liebig-
Kiihler nennt.

4. Eine Wissenschaftskonzeption der Aufklirung

Der Walleriusschen Wissenschaftskonzeption von der
Chemie wire kein so rascher und nachhaltiger Erfolg be-
schieden gewesen, hitte es sich dabei nur um den Einfall
eines einzelnen schwedischen Chemikers gehandelt. Im
Grunde hatte die Idee lidngst in der Luft gelegen, und Wal-
lerius war es lediglich gelungen, die Neuorientierung der
Chemie, die gerade um die Mitte des 18. Jahrhunderts ei-
nen Wendepunkt erreicht hatte, auf den Begriff zu bringen.
Denn nahezu gleichzeitig finden sich ganz verwandte
Uberlegungen bei Michael Lomonossow (1711-1765) in Pe-
tersburg sowie im Kreis der Autoren der franzgsischen En-
cyclopédie. Sie alle verbindet das Bemiihen, das frithere,
kontemplative Wissenschaftsideal mit seiner Uberbewer-
tung des Theoretischen zu iiberwinden und an seine Stelle
einen neuen, biirgerlichen Wissenschaftsbegriff zu setzen,
der die Idee des Fortschritts und der aktiven Gestaltung
der Welt in sich trug. Die Neubewertung der Chemie und
die Aufwertung ihres Anwendungsbereiches erweisen sich
damit als Teil des aufklirerischen Programms, Rationalitit
und individuelles Gliicksstreben in gesellschaftliche Praxis
umzusetzen. DaB dieser ProzeB in der Chemie friiher und
sichtbarer einsetzte als in den anderen Naturwissenschaf-
ten, lag nicht zuletzt daran, daBl die Angewandte Chemie
Zu jener Zeit bereits unbestrittene Erfolge vorzuweisen
hatte und aufgrund ihres Entwicklungsstandes weitere
nutzbringende Entdeckungen erwarten lief3.

Selbstverstindnis und Ansehen der Chemie wurden im
18. Jahrhundert zunehmend vom utilitaristischen Denken
bestimmt. Kaum ein Autor lieB es sich nehmen, dem Publi-
kum sein neuestes Werk mit dem Hinweis auf dessen weit-
reichenden, unmittelbaren Nutzen anzupreisen. Sogar
Lehrbiicher waren nach Art der verbreiteten ,,Elementa
Chemiae* von Boerhaave so angelegt, daB jede einzelne
Stoffbeschreibung in ,apparatus“ (Darstellung) und
,»usus‘* (Nutzen) unterteilt wurde. Selten haben rhetorische
Elemente so stark bis in die irinere Struktur eines Faches
hineingewirkt. Auch wenn es darum ging, Gegenstand und
Wesen der Chemie zu definieren, war in der Regel der Ge-
sichtspunkt des allgemeinen Nutzens ein wichtiges Bestim-
mungsstiick fiir das, was die Chemie ausmacht. Es wiire
voreilig, dies als bloBe Rhetorik abzutun. Natiirlich ging es
dabei auch darum, dem eigenen Fach die gesellschaftliche
und institutionelle Unterstiitzung zu sichern, neue Lehr-
stithle zu erhalten oder Mittel fiir ein Laboratorium oder
die kostspielige Experimentalvorlesung einzuwerben. Zu-
gleich aber driickte sich darin auch das neue Selbst-
verstindnis der Chemie. aus. Die angesehensten Fachver-
treter machten das utilitaristische Programm zu ihrem ei-
gensten Anliegen und traten mit Abhandlungen zur Wa-
renkunde und Lebensmitteltechnologie, zu Fragen der
Heizung und Beleuchtung, der Firberei und Fleckentfer-
nung hervor. Es sei nur daran erinnert, daB die erste natur-
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wissenschaftliche Publikation des damals gerade 2ljihri-
gen Antoine Lavoisier eine Antwort auf die 1764 von der
Académie des Sciences gestellte Preisfrage war, bei der es
um die beste und wirtschaftlichste Methode der nichtli-
chen StraBlenbeleuchtung in Paris ging. In die Breite zu
wirken und dem gemeinen Nutzen zu dienen, galt als letz-
tes und hdchstes Ziel wissenschaftlicher Arbeit. Ferdinand
Wurzer (1765-1844), einer der produktivsten deutschen
Chemiker seiner Generation, der als Professor fiir Chemie
und Pharmazie zugleich dem Staatswirtschaftlichen Insti-
tut an der Universitdt Marburg angehorte, leitete sein
»Handbuch der populiren Chemie* (Marburg an der
Lahn 1806) mit der Feststellung ein: ,,Man fingt endlich
an, es allgemein einzusehen, wie nothwendig die Scheide-
kunst sey, um Kiinste, Fabriken und Gegenstinde der Oe-
konomie besser zu behandeln; wie Betriebsamkeit mit al-
len ihren wohlthétigen Folgen vorziiglich in jenen Ldndern
in einem ausgezeichneten Grade emporkommt, in welchen
chemische Kenntnisse nach Verdiensten geschitzt und be-
nutzt werden*‘. Und er schloB mit dem. Bekenntnis: ,,Mein
innigster Wunsch ist es, durch diese Schrift jenem edlen
Geiste unserer Zeit zu huldigen, kraft dessen wissenschaft-
liche Kenntnisse mit jedem Tag weniger das Monopol der
Gelehrten bleiben, indem die entschiedenste Majoritit der-
selben sich sichtbarlich iiberall bestrebt, gemeinniitzig zu
seyn, fiir den groBen Haufen verstindlich zu reden, und
sich zu seinem Gesichtskreise herabzulassen* .

Natiirlich hielt der Inhalt solcher populdrer, aufs unmit-
telbar Niitzliche gerichteter Schriften nicht immer, was
klangvolle Titel und Vorreden verhieBen. Gleichwohl
diirfte ihre Wirkung beachtlich gewesen sein. Mit ihrer
Themenvielfalt und Auflagenhohe erreichten sie ein aufler-
ordentlich breites Publikum, angefangen beim Gutsbesit-
zer und Fabrikanten bis hin zum Ministerialbeamten. Der
Beitrag dieser Schriften zur Popularisierung der Chemie
und zur Durchsetzung ihres rationalistisch-utilitaristischen
Bildes in der Offentlichkeit kann deshalb kaum hoch ge-
nug geschitzt werden, auch wenn die Chemiegeschichts-
schreibung, einseitig auf Theorieentwicklung und Erkennt-
nisfortschritt fixiert, bisher fiir diese Art von Gebrauchsli-
teratur wenig iibrig gehabt hat.

5. Chemie und Okonomie

In der deutschen Tradition war die Hinwendung der
Chemie zu Aufgaben der Haus- und Staatswirtschaft sowie
auch die programmatische Betonung ihres volkswirtschaft-
lichen Nutzens besonders ausgeprigt. Der Grund liegt in
den gerade hier sehr engen Beziehungen des Faches zum
Kameralismus, der deutschen, klein- und beamtenstaatli-
chen Variante des Merkantilismus. Ziel der Kameralisten
war die Wohlfahrt des Staates und das ,,allgemeine Beste*,
zu dem sich kaufminnisches Denken und nationales
Machtstreben vereinigen sollten. Thr wirtschaftliches Re-
formprogramm war darauf angelegt, die Zahl der Beschaf-
tigten zu erhdhen sowie die Staatseinkiinfte durch Import-
beschrinkung und gezielte Gewerbefdrderung zu vermeh-
ren. Durch ErschlieBung und bessere Ausnutzung der hei-
mischen Rohstoffe und Bodenschitze sollte das eigene
Territorium wirtschaftlich gestiarkt und, wenn mdglich, au-
tark gemacht werden. Die zunéchst iiberwiegend auf staat-
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licher Initiative beruhende kameralistische Industrief6rde-
rung erzielte im Bereich der Textil-, Glas- und Keramik-
manufakturen deutliche Erfolge. Damit stellten sich Auf-
gaben im Produktions- und Rohstoffsektor, die die Che-
mie als Herausforderung an ihre Fachkompetenz aufgrei-
fen konnte.

Der vielseitige Johann Joachim Becher (1635-1682), den
Chemikern als geistiger Ahnherr der Phlogistontheorie be-
kannt, war zugleich einer der Begriinder der wissenschaft-
lichen Kameralistik, und als seine chemisch-alchemisti-
schen Werke lingst vergessen waren, galten seine Beitrige
zur Kameralwissenschaft noch immer als Standard. 1676
hatte Becher mit Unterstiitzung des alchemieinteressierten
Monarchen Leopold I. bei Wien sein ,, Kunst- und Werk-
haus* eingerichtet, eine technische Lehr- und Forschungs-
anstalt, die das Osterreichische Manufakturwesen beleben
sollte. Selbstverstindlich gehdrten ein chemisches Labora-
torium, eine Glashiitte und ein metallurgisches Laborato-
rium zu ihrer Ausstattung, denn Gewerbeforderung und
technologischer Fortschritt galten nun als zentrale Aufga-
benbereiche moderner Staatsfiihrung. Georg Ernst Stahl
(1660-1734), der Theoretiker und geachtete Lehrer einer
ganzen Generation deutscher Chemiker, hatte um 1700 Be-
chers Lehre von der ,fetten Erde* zur Phlogistontheorie
ausgebaut und damit ein einheitliches Erkldrungsschema
fiir eine groBe Zahl chemischer Reaktionen schaffen kén-
nen. Er hatte aber auch Bechers Programm einer volkswirt-
schaftlich orientierten chemischen Praxis iibemommen.
Das geistige Milieu des Hallenser Pietismus, dem Stah! na-
hestand, hatte in der preuBischen Stadt noch vor der
Wende zum 18. Jahrhundert einen lebhaften Wirtschafts-
aufschwung ausgeldst, der modernste Produktionsformen
hervorbrachte und sich in der Errichtung von Manufaktu-
ren, der Griindung der Franckeschen Anstalten und der
Schiffbarmachung der Saale auswirkte. Nicht zuletzt fillt
auch die Griindung der Universitit Halle (1694), die sich
bald zur fiihrenden preuBischen Hochschule entwickeln
sollte, in diese Zeit. Stahl war noch im gleichen Jahr als
Professor secundarius der Medizinischen Fakultit aus
Jena an die ehrgeizige Neugriindung berufen worden und
ist dort mit Schriften iiber chemische Metallurgie, Probier-
kunst, Firberei und Salpetergewinnung hervorgetreten.
Sein chemisch-technisches Hauptwerk, die ,,Zymotechnia
fundamentalis* (Halle 1697), legte den Grund fiir das che-
mische Verstandnis der Vorgiinge beim Bierbrauen, der al-
koholischen G#rung und der Essigbereitung. Es wurde
noch 1734, in Stahls Todesjahr, vom Ubersetzer der
deutschen Ausgabe als eine Anleitung empfohlen, anhand
derer ein kluger Staatsmann durch Verbesserung der hei-
mischen Produktion Importe in Millionenhdhe einsparen
konne. Es fillt auf, daB in Stahls Publikationen pharma-
zeutische und medizinisch-chemische Fragen eine ver-
gleichsweise geringe Rolle spielen. Sein eigenes animi-
stisch-vitalistisches System der Medizin stand in scharfem
Gegensatz zur iatrochemischen Schule. Zum Verstindnis
der physiologischen und pathologischen Prozesse im Orga-
nismus hatte die Chemie nach Stahls Auffassung wenig
beizutragen. Diese Uberzeugung bestérkte ihn darin, dem
Fach neue, von der Medizin unabhingige Anwendungsbe-
reiche zu erschliefen.

In der Folge waren es dann gerade die Stahlianer, die
diesen Impuls weitergaben und die Chemie von ihrer hilfs-
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wissenschaftlichen Bindung an die Medizin zu befreien
und in das 6konomisch-kameralistische Programm des
modernen Staates einzugliedern suchten. Die vitalen Inter-
essenbereiche der fiirstlichen Schatz- und Rentkammemn
machten die Verbindung von Wirtschaft, Produktion und
Wissenschaft zur vordringlichen Aufgabe aufgeklirt-abso-
lutistischen Denkens: Bergbau und Hiittenwesen, Salinen
und Porzellanmanufakturen, Miinze und Glashiitten, nicht
zuletzt auch die kriegswichtige Salpeterproduktion boten
der Chemie Aufgaben genug. Auch die frithe Kameralwis-
senschaft, die von der Haus- und Landwirtschaft herkam,
erkannte beizeiten, wie viel sie von einer chemisch fundier-
ten Stoff- und Verfahrenskunde profitieren kdnne. Johann
Gottlieb Eckhardts ,Vollstindige Experimental-Okono-
mie“ (Jena 1754) suchte als eines der ersten Werke aus der
Tradition der Hausviterliteratur allgemeine Grundsitze
der Naturwissenschaften in den Ackerbau einzubringen
und leitete damit eine Wende in der Landwirtschaftslehre
ein, die dann in Johan Gottschalk Wallerius’ ,,Akerbrukets
chemiska Grunder* (Stockholm 1761; mit lateinischen,
deutschen, franzésischen und englischen Ausgaben) zu ei-
ner freilich noch unsicheren Agrikulturchemie tiberleiten
sollte. BewuBt haben die Theoretiker und Reformer der
Kameralistik im 18. Jahrhundert chemisch-naturwissen-
schaftliche Kenntnisse zu den Grundvoraussetzungen ih-
res Faches gezihlt oder gar die Errichtung eigener chemi-
scher Lehrstellen fiir die Ausbildung der Finanz- und Ver-
waltungsbeamten gefordert. In Géttingen, der damaligen
Hochburg der Kameralwissenschaften in Deutschland,
hielt Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771), der
bedeutendste Systematiker des Faches, neben dkonomi-
schen und polizeiwissenschaftlichen auch chemische und
mineralogische Vorlesungen. In seiner 1755 erschienenen
Staatswirthschaft*, dem klassischen Lehrbuch dieser Dis-
ziplin, forderte er die Bildung einer eigenen Okonomi-
schen Fakultiit, in der Chemie und Naturkunde, Mechanik
und Politik praxisnah und auf ihren gesellschaftlichen
Nutzen hin unterrichtet werden sollten.

Es ist anzunehmen, daB hierbei wieder Schweden als
Vorbild diente, denn dort hatte die Bindung der Chemie
an die Kameralia die ldngste Tradition!™. Schon 1638 war
am Stockholmer Bergamt eine staatliche Probierkammer
eingerichtet worden, der die Ausbildung der Bergbeamten,
die Kontrolle der schwedischen Berg- und Hiittenwerke
und die Analysen fir die konigliche Miinze oblagen.
Nachdem dann Wallerius 1750 mit Riicksicht auf die wirt-
schaftlichen Interessen des Landes den ersten Chemielehr-
stuhl in der Philosophischen Fakultit der Universit4t von
Uppsala erhalten hatte, verbanden auch die Universitéten
von Lund und Abo, dem spiteren Helsingfors, ihre neuen
chemischen Lehrstithle mit dem Kameralfach und nicht
mit der Medizin. Aber auch in Deutschland gab es spiter
Chemieprofessuren an den neugeschaffenen Kameralfa-
kultdten von Lautern/Heidelberg, GieBen und Mainz.

6. Emanzipation der Chemie als Hochschulfach

Also hatte sich die Chemie an den Universititen ein Ter-
rain erobert, auf dem sie sich weder gegen die iberméch-
tige Tradition der Medizinischen Fakultiten zu behaupten
hatte, noch gegen den Vorwurf des bloB Handwerklichen
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zu verteidigen brauchte. Vielmehr durfte sie hier ihre
Kenntnisse und Leistungsfihigkeit als angewandte Wis-
senschaft unter Beweis stellen und traf sich darin mit den
Interessen der Landesregierungen. ,,Die Gaben der Natur
zum menschlichen Nutz und Gebrauche bequéimer zu ma-
chen®, hatte der erste K8lner Chemieprofessor Johann Ge-
org Menn (1730-1781) als das eigentliche Anliegen der
Chemie bezeichnet: ,,Ist ihr Zweck nicht ganz iibereinstim-
mend mit der wichtigsten Absicht des gesammten Staates
auf sein allgemeines Wohl, und auch mit dem Urtheil der-
jenigen, die nichts sehnlicher wiinschen, als daB iiberall
diejenigen Wissenschaften vorziiglich blithen, welche allen
Gliedern des Staates und jedem besonders, bis auf den
Handwerker einschlieslich, vortheilhaft sind?*!'>. An der
Interessenverlagerung chemischer Verdffentlichungen in
Richtung auf Fragen der gewerblichen Praxis 1a8t sich die-
ser Orientierungswandel des Faches auch inhaltlich verfol-
gen.

Uberzeugungskraft und Erfolg des neuen Programms er-
klidren sich nicht zuletzt auch daraus, daB die Leistungsfi-
higkeit der Chemie des 18. Jahrhunderts, was Stoffkennt-
nis, theoretische Deutung, apparative Hilfsmittel und tech-
nische Realisierbarkeit betrifft, den neuen Aufgaben aus
dem 6konomischen Bereich, wie sie sich in der Metallur-
gie, der Glas- und Keramikfabrikation, der Textilverarbei-
tung und der Firberei stellten, ungleich besser gewachsen
war, als den so sehr viel komplexeren Fragen der medizi-
nisch-pharmazeutischen Tradition, wie sie zuvor die kor-
puskularchemische Physiologie eines Boerhaave, die Ana-
lytik und Pharmakologie von Pflanzeninhaltsstoffen, oder
gar das chemisch-kosmologische Programm des Paracelsis-
mus aufgeworfen hatten. Chemische Theorie konnte und
durfte sich unmittelbar in der Praxis bewihren, weil diese

. Praxis nunmehr sozial legitimiert und 6ffentlich gefordert

war. Die wissenschaftlichen sowie 6konomischen Erfolge,

. die die Chemie vorzuweisen hatte, eréffneten zugleich Per-

spektiven fiir ihre Professionalisierung und fachliche Insti-
tutionalisierung.

Freilich blieb die Einbindung in die Medizinischen Fa-
kultiten weithin bestehen; denn noch immer iiberwogen
die kiinftigen Arzte unter den Hérern chemischer Vorle-
sungen bei weitem. Erst spiter gewann dann die insbeson-
dere durch gesetzgeberische MaBnahmen sprunghaft stei-
gende Zahl von Pharmaziestudenten als Néihrboden fir
die Entwicklung der Chemie an Bedeutung. Es waren da-
her iiberwiegend institutionelle Griinde dafiir ausschlagge-
bend, daB die frihesten Anstrengungen des Faches, als
Physische Chemie und Teil der allgemeinen Naturwissen-
schaft die Medizinische Fakultit zu verlassen und in die
Philosophische iiberzutreten, selten von dauerndem Erfolg
waren. Denn mit dem Fakultéitswechsel ging fast regelma-
Big die Priifungsbefugnis bei den Examina der Mediziner
und damit der groBte Teil der potentiellen und zahlenden
Stammhérerschaft verloren. So muflte Johann Friedrich
Gmelin (1748-1804) in Géttingen die 1775 angenommene
ordentliche Chemieprofessur in der Philosophischen Fa-
kultit, die mit einer auBerordentlichen Mitgliedschaft in
der Medizinischen Fakultit verbunden war, schon drei
Jahre spdter zugunsten eines Ordinariats in der Medizini-
schen Fakultit aufgeben, obgleich sein wissenschaftliches
Interesse nach wie vor liberwiegend der Angewandten und
Gewerblichen Chemie galt. Ahnlich erging es Friedrich Al-
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bert Carl Gren (1760-1798), der in Halle zunichst als Assi-
stent des Professors fiir Mathematik und Physik, seit 1785
auch als Lehrer der Staatswissenschaften in der Philoso-
phischen Fakultit der Universitit titig war und dort 1788
eine ordentliche Professur fiir Naturwissenschaften und
Chemie erhielt, die jedoch schon nach wenigen Monaten
in die Medizinische Fakultit iibergefiihrt wurde. Jena, mit
etwa 800 Studenten nach Halle und Géttingen damals die
drittgroBte deutsche Universitdt, war zugleich die erste
deutsche Hochschule, an der sich die Trennung von Che-
mie und Medizin auf Dauer durchsetzte - was der weit-
sichtigen Berufungspolitik des zustindigen Ministers Goe-
the zu danken ist, der hier 1789, nicht ohne heftigen Wi-
derspruch der Mediziner, eine Professur fiir Chemie, Phar-
mazie und Technologie an der Philosophischen Fakultit
errichtete und mit dem Apotheker Johann Friedrich August
Gottling (1755-1809) besetzte, den er zuvor auf Staatsko-
sten zum Studium nach Géttingen und nach England ge-
schickt hatte!'®.

Uberblickt man die Entwicklung der Chemie im 18.
Jahrhundert, so 148t sich feststellen, daB weder eine bloBe
Verbesserung der 4uBeren Bedingungen, noch eine Revo-
lution im Kuhnschen Sinne den tiefgreifenden Wandlungs-
prozeB ausgeldst hatten, der die Emanzipation der Diszi-
plin ermdglichte. In der Chemie scharte sich die entste-
hende ,,Scientific Community* weniger um eine verbindli-
che neue Lehre oder Theorie, als vielmehr um einen wis-
senschaftlichen Orientierungskomplex aus rationalen Ar-
gumentations- und sozialen Handlungszusammenhingen,
der Kenntnisstand und Leistungsfihigkeit des Faches auf
ein neues Ziel hin ausrichtete, der Chemie damit eine zeit-
gemiBere Institutionalisierungsstrategie an die Hand gab
und eine Neubewertung ihrer kognitiven Inhalte ermdg-
lichte. Der Orientierungswandel erstreckte sich auf Gegen-
stand und Methode, Aufgabenstellung und Selbstverstind-
nis, soziale Rolle und institutionelle Zuordnung in gleicher
Weise. An seinem Wendepunkt steht die Neukonzeption
einer ,,chemia pura et applicata““. Damit war zugleich die
Richtung angegeben, die die autonome Entwicklung der
Disziplin nehmen sollte.

7. Abschied von der Chemie der Aufklirung

Die Geschichte der Chemie als Hochschulfach geht al-
lerdings iber das damit erreichte Ziel hinaus. Der H8he-
punkt der gegenseitigen Anndherung von Chemie und Ka-
meralistik war bereits im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts tberschritten. Das auf den allgemeinen und volks-
wirtschaftlichen Nutzen gerichtete Programm hatte sich er-
schopft, zumal die daran gekniipften Hoffnungen auf ei-
nen ganz unmittelbaren materiellen Vorteil sich nicht er-
fiillten. SchlieBlich hatte auch die Popularisierung des Fa-
ches im Zuge der von der Aufklirung in Gang gebrachten
Bewegung gelegentlich zur Verflachung und Trivialisie-
rung der urspriinglichen Zielsetzung gefiihrt. Aber auch in-
haltlich war die Chemie des 18. Jahrhunderts bei den nun
zunehmend beachteten Fragen der Physiologischen und
Organischen Chemie an die Grenze ihrer theoretischen
und methodischen Leistungsfihigkeit gelangt, da das auf
die quantitative Elementaranalyse ausgerichtete For-
schungsprogramm, das vom Lavoisierschen Elementbe-

Angew. Chem. 96 (1984) 326-334

griff her noch einmal Auftrieb erhalten hatte, auf diesen
Gebieten zunichst vollstindig versagte.

Die institutionellen Hiirden aber waren genommen; die
Chemie hatte an den Universititen FuBl gefaBt. Sie be-
durfte der Hilfe von auBen nun nicht mehr. Hinzu kam,
daB sich die Chemiker, zumal in Deutschland unter dem
EinfluB der romantischen Naturphilosophie und der neu-
humanistischen Universititsreform, die 1810 von Berlin
ausging, zunehmend von ihrem utilitaristischen Erbe zu 16-
sen versuchten. Der neue Leitstern hieB ,,reine Wissen-
schaft* als um der Erkenntnis und um der Geistesbildung
willen gewonnene Einsicht. Angewandte und Technische
Chemie muBten, eben erst zum Universititsfach erhoben,
von wenigen Ausnahmen abgesehen das akademische Feld
wieder riumen und an die Polytechnika ausweichen. Kein
Geringerer als Justus Liebig (1803-1873), der selbst noch
einer ganz merkantil ausgerichteten Chemietradition ent-
stammte, hat mit ungeheurem Erfolg das neue, an der rei-
nen Forschung orientierte Ausbildungskonzept propagiert
und damit einen neuerlichen Orientierungswandel des Fa-
ches eingeleitet. Seine heftigen, weit iiber ihr Ziel hinaus-
schieBenden Attacken gegen die Vertreter der alten Rich-
tung, der noch sein Lehrer Karl Wilkelm Gottlob Kastner
(1783-1857) angehorte, und seine polemischen AuBerun-
gen iiber den Zustand der Chemie in Osterreich und Preu-
Ben, den beiden Lindern mit der stirksten merkantilisti-
schen Tradition, waren Bestandteil jener Kampagne gegen
das unmittelbar Niitzliche: ,,Die meisten unserer Staats-
minner kennen die Chemie und Physik nur aus dem sicht-
baren Vortheil, den beide auf Gewerbe und Fabriken in
fremden Lindern ausgeiibt haben; es lag natiirlich nahe,
der nimlichen Vortheile sich zu bemachtigen; so wie die
Chemie friither dem Arzte unterthan war, so benutzte man
sie jetzt als Hebel der Industrie. ... Als Mittel zur Geistes-
bildung, als Naturforschung im eigentlichsten Sinne des
Wortes, ist sie von dem Staate nie in Betrachtung gezogen
worden. Eine Masse von ganz unterrichteten Leuten be-
trachten die Chemie als eine in Regeln gebrachte Experi-
mentirkunst, niitzlich, um Soda und Seife zu machen, ein
besseres Eisen und Stahl zu fabriciren, um gute solide Far-
ben auf Seide und Baumwolle zu liefern, als Naturfor-
schung kennen sie sie nicht. Wie sonderbar, dal} der Aus-
druck Bildung bei einem wahrhaft erleuchteten Volke
sich nur auf die Kenntniss der classischen Sprachen, Ge-
schichte und Literatur erstreckt! Die Frage nach den Ursa-
chen der Naturerscheinungen, den Verinderungen von al-
lem, was uns tiglich umgiebt, ist dem regen menschlichen
Geiste so angemessen, dafl die Wissenschaften, welche be-
friedigende Antworten auf diese Fragen geben, mehr als
alle anderen, EinfluB auf die Cultur des Geistes iiben*'”),

Die Herausforderung, die von der Humboldtschen Re-
form mit ihrer Uberbewertung der ,,humaniora‘ und ihrem
neuen Wissenschaftsideal ausgegangen war, war von der
Chemie damit angenommen und in einer Weise erwidert
worden, die in sich den Keim der bildungs- und wissen-
schaftspolitischen Diskussion bis auf unsere Tage tragt.

Doch blicken wir noch einmal zuriick. Als Herman Boer-
haave 1718 den chemischen Lehrstuhl der Universitat Lei-
den iibernahm, klagte er besorgt, die Chemie gelte als ,,un-
geschlacht, abstoBend und miihsam, sie bleibe von der Ge-
meinschaft der Gebildeten ausgeschlossen, sei den Gelehr-
ten unbekannt oder verdichtig, stinke nach Feuer, Rauch,
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Asche und Unrat, und habe kaum etwas Anziehendes auf-
zuweisen*!'®, Drei Generationen spiter konnte der Géttin-
ger Chemieprofessor Johann Friedrich Gmelin, ein Anhin-
ger der Phlogistontheorie und einer der ersten Historiker
seines Faches, bereits voll Stolz behaupten, die Chemie sei
»der Abgott, vor welchem alle Vélker und alle Stiinde, Fiir-
sten und Unterthanen, geistliche und weltliche, Gelehrte
und Ungelehrte, Hohe und Niedere die Kniee beugen; die
Lieblingswissenschaft der Grosen, von deren gliicklichen
Ausilibung sie sich goldene Berge, schleunige Wiederher-
stellung zerriitteter Finanzen, so wie zerriitteter Gesund-
heit, versprachen, ... die Zuflucht des Weisen, der Licht
und Belehrung sucht; die wichtigste Hiilfswissenschaft des
Naturforschers, die ihm Aufschlus gibt, wo ihn andere
Kenntnisse verlassen; der Schliissel zu manchen Geheim-
nissen der Natur; der auserwihlte Leitstern im Labyrinth
zahlloser Gewerbe, die Menschen und Staaten ern#hren,
begliiken, bereichern, die verniinftige Grundlage des Hiit-
tenwesens, vieler Fabriken, Kiinste und Handwerke ... <",
Keine 80 Jahre liegen zwischen beiden Aussagen. In ihnen
fand jener ProzeB tiefgreifender Neuorientierung der Che-
mie statt, der erst die Bedingungen fiir ihre Entwicklung
“als autonome akademische Disziplin und fiir jenen Para-
digmawechsel geschaffen hat, den wir die Chemische Re-
volution nennen.
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